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Zapis z jednani — Komise pro uzemni planovani a rozvoj mésta MniSek pod Brdy

Datum: 19.5.2016
Cas: 18:00 - 21:20 hod.
Misto: Zasedaci mistnost MU MniSek
Pfitomni Komise UP:
J. Zapal, V. Kugera, R. I1zak, B. Minafikova, P. Jefabek, M. Davis, T. Herdova
Zhotovitel UP, Pofizovatel UP:
Ing.arch. M.Salaba, Ing.arch. Z.Kindl
Ostatni:
Nepfitomni P. Digrin, D. Dvofakova, P. Knotek, A. Krakora
Uréeno pro Clenové komise pro UP, Rada mésta, vefejnost
Zapsala T. Herdovéa
Vi
Oveéril J. Zapal W 4
PFisti jednani 9.6.2016 v 17:00 hod. (pfedb&zny termin) £

Program jednani:

Stav vyporadani pfipominek pani Cermakové
Stavebni uzavéry — navrh textu pro RM
Regulaéni plany

Pravni rizika pfi zménach zastavitelnosti
Rizné

O P 0oLy =L

Pﬁpolnky

11 M. Davis referovala o vyvoji jednani k pfipominkam p. Cermakové.
pani Komise obdrzela pisemné stanovisko L. Cermaka k &asti pfipominek
Cermékové vypotadanych komisi a zaslanych pani Cermakové.

M. Davis a J. Zapal hodnoti stanovisko tak, Ze nejsou zasadni rozpory
mezi pfipominkami a jejich vypofadanim. Komise doporucuje pozvat
pani Cermakovou na jednani na stavebni (fad, kde by ji byly
vysvétleny rozdily v pojmech a moznosti povolovani staveb na jejich
pozemcich podle § 18 odst. 5 Stavebniho zakona (Napf. u pfipominky
10/8 nejde o plot, ale o ohradnik pro zemédélské Gcely; u pfipominky
10/4 jde o povoleni rybnika, tGr neni stavba a nem(ze ji povolit SU).
V pfipadé, Ze se jednani neuskuteéni, komise souhlasi s vyporadanim
pfipominek pisemné standardnim zplUsobem.

Ukol €. 1:
Navrhnout pani Cermakové
jednani na SU k vyjasnéni
nesrovnalosti.

Zodpovida: M. Davis
Termin: 27.5.2016

2. Stavebni uzavéry — navrh textu pro RM

e Eo
Navrh OOP — | Z. Kindl predstavil komisi navrh znéni OOP o stavebnich uzavérach

tuzemniho uréeny RM.

opatfeni o Komise souhlasi se znénim navrhu.

stavebni Redukce &asti o vyjimkach

uzavere Doplnit odstavec — u vyjimek — soulad se stavajicim UP

Doba trvani SU: do nabyti G&innosti nového UP.
Navrh bude s upravenou grafickou &asti zaslan RM 20.5.2016.
Navrh bude Z. Kindlem, M. Salabou a J. Zapalem projednan s

Ukol €. 2:
Zkontrolovat vymezeni SU ve
vykresu.

Zodpovida: B. Minafikova
Termin: 20.5.2016

Ukol &. 3:
Zaslat po Upravach navrh pani
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RM 25.5.2016.

Svitalkové k rozeslani RM.
Zodpovida: J. Zapal
Termin: 20.5.2016

2.2 | Harmonogram
projednavani

upP

Komise diskutovala o harmonogramu projednavani UP. Z. Kindl a M.
Salaba predstavili moZné scénafe. Datum schvaleni UP nelze
odhadnout.

e Pravdépodobné je opakované vefejné projednavani.

e Komise souhlasi s co nejrychlejSim vyporadani namitek;

podrobné&ji se bude vénovat pouze namitkam tykajicim se novych

lokalit, odtivodnéni a navrhu.
e M. Salaba doporucil upozornit dotéené organy na vybér novych
Gprav (v rezimu zmén).

Doporuceni €. 1:

Urychlit proces vyporadani
namitek

Zodpovida: komise
Termin: 6/2017

3. Requlaéni plany

e ——

31 Predstaveni
regulaénich
plant lokalit
12d a 12e,
diskuse k

regulacim

M. Davis predstavila regulaéni plény v lokalitach 12d (V Ilpkéch“a' 12e

(Na Sibenci).
Komise diskutovala o moznostech regulace charakteru zastavby,
obecné i v konkrétnich lokalitach.

V. Kuéera predstavil modemi pfistup k regulacim a stavbam
v zemich zapadni Evropy, doporuéil regulovat spiSe verejna
prostranstvi. Regulaéni plan by nemél fesit sklon stfech.
Samotna regulace kvalitu zastavby nezajisti.

M. Davis: regulaéni plany by mély byt moderné&jsi, ale
respektovat raz zastavby lokality a obce.

Stavebni Gfad potfebuje v mnoha pfipadech pro své rozhodovani
oporu v podobé regulaéniho planu nebo Gzemni studie.
Ptiklad dobré praxe — Pfibram: podrobny vyklad SU pro
stavebniky, co regulace v lokalité umozriuje. RM v Mnisku
spolupracuje s arch. V. Ku¢erou — nezavazna doporuéeni.

Doporuceni: vytipovat hodnotna Gzemi nové urena k zastavéni a

navrhnout u nich v novém UP regulaéni plan nebo izemni studii,
s ohledem na feSeni vefejného prostoru, charakteru ulic, zelenég,
moznosti Zivych vefejnych prostranstvi, usnadnéni pési dopravy
a zohlednéni perspektivy chodce (napf. diraz na chodniky,
charakter plott a uliéniho profilu aj.). Regulaéni plan navrhovat
pouze pokud je v lokalité Zadouci rozsifovani vefejného prostoru
na ukor stavebnich pozemki — u vétSich celku. V ostatnich
pfipadech u novych lokalit poZadovat Uzemni studii.

Doporuceni €. 2:
Vytipovat hodnotné lokality a
navrhnout jejich regulaci
formou regulacénich plana
nebo tuzemnich studii ve
znéni nového UP
Zodpovida: Z. Kindl a M.
Salaba

Termin:

4. Pravni rizika pfi zménach zastavitelnosti

41 Predstavni

rizik nahrad

Z. Kindl komisi pi‘edsféwl mozna pravni rizika plynouci ze zmén

zastavitelnosti pfi vydani stavebnich uzavér. Tato rizika hodnoti jako
minimalni.

Riziko nahrad vyplyvajicich z § 102 stav. zakona, pfi zruseni
uréeni pozemku k zastavéni: toto riziko nehrozi, nevztahuje se na
zménu zpUsobu vyuZiti, trvani SU je Easové omezeno.

Rizika plynouci z jinych predpist: ob&ansky zakonik nelze

v izemnim planovani uplatfiovat, protoZe jde o opatfeni obecné
povahy, které ma obecny okruh adresatt.

Diskutovana otazka Ihity 5 let, po jejimz uplynuti Ize
zastavitelnost pozemku zrusit bez naroku vliastnika na nahradu:
vyklady jsou rizné (od roku 2007 nebo 2013, Géinnost novely SZ)

5. Ruzné

P. Jefabek pozadal P doplnenl zap|suxo évou poznamku zaslanou e-

mailem dne 13.5. ke stavebni uzavére ¢&.. 7: v letech 2008-2010 pfi

Ukol &. 4

Doplnit zapis z 12.5.2016
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z jednani mistnim Setfeni byla lokalita vyhodnocena jako nevyznamna Zodpovida: R. 1zak
12.5.2016 z pohledu ochrany rostlinnych spolecenstvi. Komise s dopInénim Termin: 27.5.2016
souhlasi. J. Zapal doplnil, Ze toto pfedchazelo procesu vyhlaseni
zpracovani Nového UP. Nema pfimou souvislost se sou¢asnym
navrhem UP.
5.2. | Biotop P. Jefabek informoval komisi o nesouhlasu Komise pro Zivotni
Pivovarka prostiedi s pfipadnym zbudovanim biotopového koupalisté v lokalité

Pivovarky. Odtvodnéni bude v zapisu z jednani KZP.
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